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E
r zijn diverse manieren 
om discriminatie te ver- 
minderen. Veel daarvan 
worden binnen het on- 
derwijs ingezet. Het zijn  
methoden die leraren 
zelf uitvoeren, maar ook  
methoden die scholen 

inkopen of gratis door bijvoorbeeld anti-
discriminatiebureaus worden aangeboden. 
De vraag is of deze interventies ook wer-
ken? Sinds 2015 doet KIS daarover diverse  
onderzoeken. We hebben daarbij de praktijk  
met de huidige stand van wetenschappe-
lijke kennis vergeleken en kwalitatieve eva- 
luaties, literatuuronderzoek en Theory based  

evaluations1 gedaan. Daarvoor hebben we  
de laatste honderden wetenschappelijke 
studies vergeleken met de werkwijzen in de 
praktijk. 

DISCRIMINATIE: DE VOORSPELLERS 
De kans op discriminatie is groter bij men-
sen die sterke vooroordelen en stereotypen 
hebben. Deze termen worden vaak als sy- 
noniemen van elkaar gebruikt. Toch bete- 
kenen ze in de sociale psychologie iets  
anders. Met vooroordelen worden (nega-
tieve) gevoelens ten aanzien van mensen 
bedoeld omdat zij worden gezien als be- 
horende tot een bepaalde groep. Stereo-
typen daarentegen gaan niet over gevoe-
lens, maar zijn cognities: opvattingen over 
hoe bepaalde groepen mensen zijn ofwel 
generalisaties.2 Zo is ‘Alle Amsterdammers 
rijden op bakfietsen’ dus een stereotype, 
maar een hekel aan iemand hebben omdat  
hij of zij een Amsterdammer is, is een voor- 
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oordeel. Vooroordelen, maar ook stereo-
typen, zijn vaak deels onbewust, of beter 
gezegd: automatisch. Dat betekent dat ze 
actief worden in je brein zonder dat je daar- 
bij stilstaat. Dit is systeem 1: ons auto- 
matische en snelle denken.3 Als je twee 
mensen in een witte jas in het ziekenhuis 
ziet, waarvan er een man is en de andere 
een vrouw, dan kun je zomaar aannemen 
dat hij een arts is en zij een verpleeg- 
kundige. Als je hier bewust over nadenkt, 
realiseer je je dat dit niet hoeft te kloppen 
en is systeem 2 aan het werk: ons trage, 
weloverwogen denken. Systeem 1 is even-
wel dominant: een groot gedeelte van de 
dag denken we vanuit systeem 1 en af en 
toe vanuit systeem 2.
Echter, iemand met weinig vooroordelen  
en stereotypen kan ook discrimineren: na- 
melijk wanneer een persoon denkt dat het  
normaal is om te discrimineren. Dit wordt 
de sociale norm genoemd.4 Sociale nor-
men zijn (i) wat wordt gedacht dat andere 
mensen doen (descriptive norms) en (ii)  
wat je denkt dat andere mensen vinden of 
goed- of juist afkeuren (injunctive norms).5 

Net als volwassenen - of mogelijk zelfs 
meer dan volwassenen - zijn middelbare 
scholieren gevoelig voor sociale normen.6 
Om discriminatie op scholen te verminderen 
is dus een verandering van (de perceptie 
van) sociale normen nodig.

WAT MOET JE NIET DOEN ALS DOCENT? 
De onderstaande werkwijzen worden re-
gelmatig in klassen gebruikt, maar zijn zeer 
waarschijnlijk niet effectief of werken zelfs 
averechts. 

1 | Jongeren bewust maken van hun 
eigen vooroordelen en stereotypen
Een bekende werkwijze is om leerlingen 
proberen bewust te maken van hun eigen 
stereotypen en vooroordelen. De eerste 
stap is dat zij met hun eigen (onbewuste) 
vooroordelen en stereotypen worden ge- 
confronteerd. Onderzoek onder volwasse-
nen laat zien dat confrontatie met de ei- 
gen vooroordelen en stereotypen tot nega-
tieve gevoelens, zoals schuldgevoelens, 
kan leiden.7 Mensen die dat ervaren, (die 
zich rot voelen omdat ze merken dat ze 
onbewuste vooroordelen hebben), gaan 
zichzelf daarna beter in de gaten houden. 
Wanneer zij zichzelf op vooroordeel of een 
stereotype betrappen, roepen zij zichzelf 
‘tot de orde’ en zorgen ze dat ze niet naar 
het stereotype of vooroordeel handelen.8 

Maar jezelf monitoren en controleren is 
niet eenvoudig en vraagt veel aandacht, 
energie en focus. Niet iedereen kan dit  
even goed of altijd. Belangrijker: deze aan-
pak waarbij zelfcontrole is vereist, werkt 
bij pubers waarschijnlijk niet. Het lijkt erop 
dat hun hersenen nog niet goed in staat 
zijn om zelfcontrole uit te oefenen.9/10 Het 
onderdrukken van impulsen is voor pubers 
nog erg lastig.11 Pubers kunnen dus wel 
bewust worden gemaakt van het gegeven 
dat ook zij onbewuste vooroordelen heb-
ben, maar ze kunnen daar vervolgens niets 
mee.12

2 | Stereotypen herhalen
Om leerlingen bewust van stereotypen te  
maken wordt er in klassen soms uitgebreid 
over stereotypen gepraat, maar als je 
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stereotiepe beelden benoemt (‘Alle mos-
lims zijn..’ of ‘Alle homo’s doen…’) leidt dit  
tot versterking van (onbewuste) stereo-
tiepe beelden, ook als je uitlegt dat deze 
stereotypen niet kloppen.13 Want als er een 
stereotype wordt genoemd, wordt deze 
actief in je brein. Als je vervolgens vertelt 
dat je zo niet moet denken, dan lukt dat 
vaak niet goed (‘Denk niet aan roze olifant’). 

3 | Discussies of debat 
Wanneer met leerlingen een discussie 
over discriminatie, of over de situatie van  
een bepaalde minderheidsgroep, wordt ge- 
organiseerd dan hoor je allerlei menin- 
gen voorbijkomen. Er bestaat dan dus ook  
een grote kans dat leerlingen horen hoe 
andere leerlingen discriminatie bagatelli- 
seren of goedkeuren. In dat geval beïn- 
vloedt dat hun perceptie van de sociale 
norm14, ofwel wat ze denken dat ‘nor-
maal’ is, en als leerlingen denken dat dis- 
criminatie normaal is, gaan ze daar vaker  
aan meedoen. Als discriminerende menin-
gen de ruimte in de klas krijgen, bestaat 
dus de kans dat discriminatie juist verder 
toeneemt. 

WAT WERKT DAN WEL? 
Aandacht voor een verhaal van iemand die  
wordt gediscrimineerd en je in diens po- 
sitie inleven, kan tot empathie leiden als-
ook tot de vermindering van vooroordelen 
en stereotypen.15 Ook het uiten van meer 
automatische vooroordelen wordt door in- 
leving verminderd.16 Het gaat daarbij niet  
om medelijden maar om een gevoel van  
meeleven met de ander, zoals je ook mee- 

leeft met mensen uit je eigen omgeving. 
Dat klink misschien abstract, maar denk 
bijvoorbeeld aan het beroemde dagboek 
van Anne Frank. Als lezer bekijk je de we-
reld door haar ogen en leef je met haar 
mee. En menig lezer begrijpt dat het ver-
haal van Anne er een van velen is en er- 
vaart een enorme afkeer van antisemi-
tisme. Dat werkt echter niet alleen via 
boeken, maar juist ook via live sprekers die  
in de klas hun ervaringsverhaal over dis- 
criminatie komen vertellen. Een mooi voor-
beeld is Het verhaal van een vluchteling17 

waarbij een spreker uit Syrië de leerlingen 
zijn eigen vluchtverhaal vertelt. Ook kan 
het via een theaterstuk, film of televisie-
serie waarin je als het ware door de ogen 
kijkt van een hoofdpersoon die wordt 
gediscrimineerd. Voorbeelden hiervan 
zijn documentaires als Verdacht18 of series 
als When they see us.19 Zij kunnen een 
eyeopener zijn voor ‘witte’ jongeren die  
er nooit bij hebben stilgestaan hoe is het 
om op je huidskleur te worden beoordeeld 
en zij kunnen hen mee laten leven in hoe 
dat is. Voor welke vorm ook wordt ge- 

kozen, belangrijk is dat je een gevoelige 
snaar raakt. Het heeft namelijk weinig zin 
om met rationele argumenten de nega- 
tieve gevoelens over bijvoorbeeld vluchte- 
lingen, moslims, migranten of LHBT-per- 
sonen proberen te bestrijden. Des te beter 
helpt het om er een positiever gevoel 
tegenover te zetten; gevoelens van empa-
thie en compassie en de ervaring dat die 
'ander' eigenlijk niet zo veel anders is dan 
jijzelf. Daarnaast is het van belang dat je 
als klas samen naar de spreker luistert of 
naar het theaterstuk kijkt zodat je na af- 
loop met de klas afspraken kunt maken  
over positieve omgangsvormen en daar- 
mee de sociale norm tegen discriminatie 
maar voor respect voor elkaar, kunt ver-
stevigen. u

Hanneke Felten en René Broekroelofs zijn 
onderzoekers bij Kennisplatform Integratie 
& Samenleving (KIS).

LEESTIP: 
7 gouden tips voor antidisdiscrimi-natie-methodes  
in het onderwijs op www.kis.nl. 
 
ACHTERGRONDINFORMATIE EN WETENSCHAPPELIJKE STUDIES:  
Wat werkt bij het verminderen van discriminatie op www.kis.nl. 

 
Het tegengaan van discr iminat ie bereik je door een gevoel van meeleven  
met de ander,  zoals door het lezen van het dagboek van Anne Frank.  
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